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ОТВЕТЫ 
НА ПОСТУПАЮЩИЕ ВОПРОСЫ ПО ДОКЛАДАМ, 
А ТАКЖЕ ПОСТУПИВШИХ В ХОДЕ ПРОВЕДЕНИЯ ПУБЛИЧНЫХ ОБСУЖДЕНИЙ 
Раздел I. ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПОЖАРНЫЙ НАДЗОР

В таблице 1 представлены ответы на актуальные вопросы правоприменения законодательства в области пожарной безопасности.

Таблица 1

	№ п/п
	Содержание вопроса
	Содержание ответа

	
	
	

	1. 
	Недостаточное бюджетное финансирование также не является основанием для освобождения от выполнения законного предписания органа, осуществляющего государственный пожарный надзор
	Решение Брянского областного суда по делу от <дата> №.

Постановлением судьи Советского районного суда гор. Брянска от <дата> №  ГАУЗ «наименование организации» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере 75 000 руб.

Главный врач ГАУЗ «наименование организации» ФИО обратилась в Брянский областной суд с жалобой, в которой ставится вопрос об отмене постановления судьи районного суда и прекращении производства по делу об административном правонарушении с учетом требований статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Защитник ГАУЗ «наименование организации» ФИО доводы жалобы поддержала, не оспаривая наличие в действиях ГАУЗ «наименование организации» состава административного правонарушения, предусмотренного частью 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, просила прекратить производство по делу в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, ссылаясь на принятие юридическим лицом мер по выполнению предписания, трудное финансовое положение юридического лица и наличие у него большой дебиторской задолженности.

Государственный инспектор по пожарному надзору гор. Брянска ГУ МЧС России по Брянской области ФИО против удовлетворения жалобы и прекращения производства по делу возражала, считает постановление судьи районного суда законным и обоснованным.

Выслушав объяснения защитника ГАУЗ «наименование организации» ФИО и государственного инспектора по пожарному надзору гор. Брянска ГУ МЧС России по Брянской области ФИО, проверив материалы дела об административном правонарушении, изучив доводы жалобы, прихожу к следующему. 

Частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания.

Согласно части 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 12 или 13 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

Положения части 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо рассматривать во взаимосвязи со статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Из материалов дела усматривается, что в связи с невыполнением предписания от <дата> № по устранению нарушений обязательных требований пожарной безопасности постановлением мирового судьи судебного участка № 17 Советского судебного района гор. Брянска от <дата> ГАУЗ «наименование организации» привлечено к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 90 000 руб.

Постановление мирового судьи вступило в законную силу 31 августа 2017 года.

Во исполнение распоряжения Главного государственного инспектора гор. Брянска по пожарному надзору от <дата> №, статьи 6 Федерального закона от 21 декабря 1994 года № 69-ФЗ «О пожарной безопасности » в период с 10 час. 23 марта 2017 года до 10 час. 19 апреля 2017 года сотрудниками отдела надзорной деятельности и профилактической работы по гор. Брянску ГУ МЧС России по Брянской области была проведена плановая выездная проверка противопожарного состояния ГАУЗ «наименование организации», по результатам которой юридическому лицу вынесено предписание от <дата> № по устранению нарушений обязательных требований пожарной безопасности, со сроком исполнения 11 октября 2017 года.

Согласно акту проверки от <дата> № выявлены факты неисполнения указанного предписания, не исполнены пункты 2,7,8,12,14,22,24-29,31-33,38,42,44,47-51,54-56,58,59,61,62,65,67-70,73-78,80,81, что послужило основанием для привлечения ГАУЗ «Брянская городская больница № 4» к административной ответственности по части 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Факт совершения административного правонарушения подтверждается собранными по делу доказательствами, которым судьей районного суда дана надлежащая оценка на предмет допустимости, достоверности и достаточности, в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. 

Суд правильно счел имеющуюся совокупность доказательств достаточной для принятия решения по делу и, исследовав представленные доказательства, пришел к обоснованному выводу об установлении вины ГАУЗ «наименование организации» в совершении административного правонарушения, поскольку на момент проверки <дата> предписание об устранении выявленных нарушений противопожарной безопасности юридическим лицом в полном объеме не исполнено. 

Действия ГАУЗ «наименование организации» по части 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами и требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, т.к. ранее ГАУЗ «Брянская городская больница № 4» привлекалось к административной ответственности по части 13 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление о привлечении ГАУЗ «наименование организации» к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вынесено в пределах срока давности привлечения к административной ответственности, установленного статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел.

Административное наказание назначено ГАУЗ «наименование организации» с учетом обстоятельств совершенного правонарушения, общих правил назначения наказания и положений частей 3.2 и 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Доводы жалобы о принимаемых ГАУЗ «наименование организации» мерах по исполнению предписания являлись предметом проверки судьей районного суда при рассмотрении дела об административном правонарушении, обоснованно отклонены по основаниям, изложенным в обжалуемом постановлении судьи, и не ставят под сомнение наличие в действиях юридического лица объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку частичное исполнение предписания на момент вынесения постановления судьи не является основанием для освобождения от административной ответственности. 

Недостаточное бюджетное финансирование также не является основанием для освобождения от выполнения законного предписания органа, осуществляющего государственный пожарный надзор. Допущенные нарушения требований пожарной безопасности , на необходимость устранения которых указано в предписании, приводят к недопустимому риску для жизни и здоровья людей на объекте защиты, на котором осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, и могут повлечь негативные последствия.

Проверив доводы жалобы о малозначительности вмененного ГАУЗ «наименование организации» административного правонарушения, прихожу к следующим выводам. 

В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и разъяснениями, изложенными в абз. 3 пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При этом, применение статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является правом, а не обязанностью суда, так как малозначительность правонарушения является оценочной категорией, требующей установления фактических обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения дела по существу.

С учетом характера административного правонарушения в области пожарной безопасности , посягающего на общественный порядок и общественную безопасность , оснований для признания правонарушения, вменяемого ГАУЗ «наименование организации», малозначительным не имеется, поскольку, как обоснованно указано судьей районного суда, повторное неисполнение предписания государственного органа об устранении нарушений требований пожарной безопасности создает реальную возможность возникновения пожароопасной ситуации, сопряженной с риском наступления тяжких последствий, и представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества граждан.

На основании изложенного приведенные в жалобе доводы не ставят под сомнение законность и обоснованность оспариваемого постановления судьи районного суда. Несогласие с оценкой, данной собранным по делу доказательствам, равно как и несогласие с судебным постановлением, не является основанием к отмене принятого по делу акта, постановленного с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Обстоятельств, которые в силу пунктов 2 – 5 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли повлечь изменение или отмену состоявшегося в отношении ГАУЗ «наименование организации» судебного постановления, не установлено.

Постановление судьи Советского районного суда гор. Брянска от <дата> по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении ГАУЗ «наименование организации» оставить без изменения, жалобу главного врача ГАУЗ «наименование организации» ФИО – без удовлетворения.

	2. 
	Юридическое лицо обоснованно привлечено к административной ответственности, поскольку оно своевременно не предприняло всех зависящих от него мер по соблюдению правил и норм пожарной безопасности, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст.20.4 КоАП РФ
	Решение Брянского областного суда по делу от <дата> №.

Судья Брянского областного суда «ФИО», рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу ректора «наименование организации» «ФИО» на решение судьи районного суда Брянской области от <дата> по жалобе на постановление заместителя главного государственного инспектора Брянской области по пожарному надзору от <дата> по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.20.4 КоАП РФ, в отношении юридического лица – федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «наименование организации», юридический адрес: «адрес»,

Постановлением № заместителя главного государственного инспектора Брянской области по пожарному надзору от «дата» юридическое лицо – «наименование организации» признано виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.4 КоАП РФ, и назначено административное наказание в виде штрафа в размере 150 000 рублей.

Решением судьи районного суда Брянской области от «дата» обжалованное представителем «наименование организации» ФИО постановление должностного лица МЧС от «дата» оставлено без изменения.

На решение судьи ректор «наименование организации» ФИО также подал жалобу, в которой указывает на его необоснованность и незаконность. Считает, что наказание в виде штрафа назначено несправедливо, т.к. ранее юридическое лицо к административной ответственности не привлекалось, совершенное правонарушение не повлекло причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, а в настоящее время все нарушения устранены. На основании заявленных доводов просит постановление изменить в части назначения более мягкого наказания в виде предупреждения.

В судебном заседании суда второй инстанции представитель ГУ МЧС России по Брянской области ФИО возражал против доводов жалобы, сообщив при этом, что согласно поступившей информации все установленные нарушения в зданиях университета в настоящее время устранены. При этом не возражал против снижения размера назначенного наказания в виде штрафа.

Представитель «наименование организации», будучи уведомленным о времени и месте рассмотрения жалобы, в судебное заседание не прибыл, в связи с чем суд считает возможным провести судебное разбирательство без его участия.

Проверив материалы дела и исследовав доводы жалобы, выслушав мнение представителя МЧС ФИО, суд второй инстанции пришел к следующим выводам.

Согласно ч.1 ст.20.4 КоАП РФ нарушение требований пожарной безопасности, за исключением случаев, предусмотренных статьями 8.32 и 11.16 настоящего Кодекса и частями 6, 6.1 и 7 настоящей статьи, - влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от шести тысяч до пятнадцати тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей.

Установлено, что в период с «дата» по «дата» должностными лицами МЧС России по Брянской области при проведении плановой выездной проверки противопожарного состояния зданий, помещений и территории «наименование организации», расположенных по «адресам», были выявлены подробно указанные в обжалуемом постановлении нарушения действующего законодательства, в том числе обязательных требований пожарной безопасности, установленных Правилами противопожарного режима в РФ, утвержденными постановлением Правительства РФ № 390 от 25.04.2012 года «О противопожарном режиме», а также нарушения Федерального закона № 123-ФЗ от 22.07.2008 года «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», что образует в действиях юридического лица - «наименование организации» состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.4 КоАП РФ. 

Обстоятельства правонарушения должностным лицом МЧС и судьей районного суда установлены правильно и подтверждаются исследованными доказательствами: протоколом № об административном правонарушении от «дата», составленном на законном основании и в присутствии представителя юридического лица; актом плановой выездной проверки № от «дата», в котором отражены все установленные нарушения пожарной безопасности; данными о «наименование организации», а также другими материалами дела. 

Допустимость и достоверность принятых должностным лицом МЧС и судьей районного суда во внимание доказательств сомнений не вызывает, а их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу. Все доказательства по делу оценены по правилам ст.26.11 КоАП РФ и оснований ставить под сомнение их законность и допустимость не имеется. 

Выводы о наличии в действиях «наименование организации» как юридического лица состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.4 КоАП РФ, в достаточной мере мотивированны и соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

Доводы жалобы о незаконности и необоснованности вынесенного судом решения являются несостоятельными, опровергаются исследованными доказательствами, противоречат материалам дела и установленным обстоятельствам правонарушения. 

Юридическое лицо обоснованно привлечено к административной ответственности, поскольку оно своевременно не предприняло всех зависящих от него мер по соблюдению правил и норм пожарной безопасности, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст.20.4 КоАП РФ. При этом, исходя из имеющихся в деле доказательств, юридическое лицо допустило установленные в большом количестве нарушения требований и норм пожарной безопасности.

Указание в жалобе на малозначительность совершенного правонарушения признается необоснованным и не влечет освобождение от ответственности на основании ст.2.9 КоАП РФ. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Малозначительность административного правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Применение названной нормы является правом, а не обязанностью суда.

Нарушение «наименование организации» указанных в постановлении норм права является существенным нарушением требований законодательства о пожарной безопасности и посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок по обеспечению производства. Законом предписаны обязательные действия по исполнению требований действующего законодательства о пожарной безопасности. Однако, данные требования закона выполнены не были «наименование организации», которое допустило большое количество указанных нарушений, что свидетельствует об отсутствии оснований для применения положений ст.2.9 КоАП РФ. 

Доводы о необходимости изменения назначенного наказания на более мягкое в виде предупреждения были предметом исследования судьи районного суда и правомерно отклонены как необоснованные.

Согласно положениям ч.2 ст.3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов РФ, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Поскольку установленные многочисленные нарушения требований пожарной безопасности свидетельствуют о длительном непринятии руководством «наименование организации» мер к исполнению действующего законодательства РФ, что влекло реальную угрозу причинения вреда жизни и здоровью граждан, в том числе сотрудников образовательного учреждения и студентов, правовых и объективных оснований для назначения более мягкого наказания в виде предупреждения не усматривается.

Вопреки доводам жалобы вид административного наказания назначен в соответствии с требованиями ст.3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ, с учетом данных о юридическом лице и обстоятельств содеянного, в виде штрафа, предусмотренного санкциями ч.1 ст.20.4 КоАП РФ, поэтому является законным.

Таким образом, все доводы жалобы судом второй инстанции рассмотрены, оценены в соответствии с действующим законодательством и не принимаются как основание для отмены или изменения обжалуемых постановления и решения, т.к. опровергаются установленными по делу обстоятельствами и исследованными доказательствами. 

При производстве по делу юридически значимые обстоятельства определены правильно, существенных процессуальных нарушений, влекущих в силу ст.30.7 КоАП РФ отмену постановления и решения, не допущено. 

Вместе с тем, суд второй инстанции с учетом принципов разумности, законности и справедливости назначаемого наказания и его размера, пришел к выводу о возможности снижения размера назначенного наказания в виде штрафа по следующим основаниям.

В силу ч.3.2 ст.4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела 2 КоАП РФ, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.

Согласно ч.3.3 ст.4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания в соответствии с ч.3.2 ст.4.1 размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела 2 КоАП РФ.

Учитывая, что представитель юридического лица – «наименование организации» в суде первой инстанции и в жалобе не отрицал факт нарушения указанных правил пожарной безопасности, а также что руководством юридического лица приняты меры к устранению выявленных нарушений, которые в настоящее время устранены, с учетом мнения в суде второй инстанции представителя МЧС, который подтвердил факт устранения нарушений, принимая во внимание обстоятельства правонарушения и отсутствие вредных последствий, суд второй инстанции пришел к выводу о возможности применения положений ч.3.2 и ч.3.3 ст.4.1 КоАП РФ и снижения размера ранее назначенного наказания менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкциями ч.1 ст.20.4 КоАП РФ, для возможности реального исполнения наказания, а также для соблюдения принципов разумности и справедливости назначенного наказания.

При таких обстоятельствах постановление должностного лица и решение судьи районного суда являются законными и обоснованными, однако, с учетом указанных обстоятельств, а также принятия мер юридическим лицом - «наименование организации» к устранению выявленных нарушений, подлежат изменению в части снижения размера назначенного наказания в виде штрафа. 

Иных оснований для удовлетворения доводов жалобы и изменения обжалуемых постановления и решения, не имеется.

Порядок и срок давности привлечения к административной ответственности, а также принцип презумпции невиновности при рассмотрении дела не нарушены.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.30.7-30.8 КоАП РФ, суд решил Постановление № заместителя главного государственного инспектора Брянской области по пожарному надзору «дата» и решение судьи районного суда Брянской области от «дата» по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.20.4 КоАП РФ, в отношении юридического лица – «наименование организации» изменить в части снижения размера назначенного наказания в виде штрафа. 

Назначить «наименование организации» наказание с применением ч.3.2 и ч.3.3 ст.4.1 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 75 000 (семьдесят пять тысяч) рублей.

В остальной части решение судьи районного суда Брянской области от «наименование организации» и постановление заместителя главного государственного инспектора Брянской области по пожарному надзору от «дата» оставить без изменения, а доводы жалобы ректора «наименование организации» ФИО – без удовлетворения.

	3. 
	Каким образом органом государственного пожарного надзора проверяется расчет по оценке пожарного риска на объект защиты?
	Порядок проведения расчетов по оценке пожарного риска установлен Правилами проведения расчетов по оценке пожарного риска, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 31.03.2009 № 272 (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 5 Правил определение расчетных величин пожарного риска проводится по методикам, утверждаемым Министерством Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий.

Приказом МЧС России от 30.06.2009 № 382 утверждена Методика определения расчетных величин пожарного риска в зданиях, сооружениях и пожарных отсеках различных классов функциональной пожарной опасности (далее - Методика).

Пунктом 63 Административного регламента Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий исполнения государственной функции по надзору за выполнением требований пожарной безопасности, утвержденного приказом МЧС России от 30.11.2016 № 644 (далее - Административный регламент), установлено, что в случае проведения расчета по оценке пожарного риска на объект защиты органом государственного пожарного надзора (далее - ГПН) проверяется: 

соответствие исходных данных, применяемых в расчете, фактическим данным, полученным в ходе его обследования; 
соответствие требованиям, установленным Правилами. 

При несоответствии результатов расчета по оценке пожарного риска на объекте защиты лицом (лицами), проводящим (проводящими) проверку, выносится в письменном виде мотивированное решение с указанием причин несоответствия расчета по оценке пожарного риска на объекте защиты предъявляемым требованиям и (или) указываются невыполненные меры, разработанные по результатам расчетов пожарных рисков, подтверждающих выполнение условий соответствия объекта защиты требованиям пожарной безопасности (далее - мотивированное решение).

При устранении в период проведения проверки причин несоответствия расчета по оценке пожарного риска на объекте защиты предъявляемым требованиям и выполнении мер, разработанных по результатам расчетов пожарных рисков, подтверждающих выполнение условий соответствия объекта защиты требованиям пожарной безопасности, проверяется только устранение ранее указанных в письменном мотивированном решении недостатков.
На основании изложенного проверка расчета по оценке пожарного риска проводится в рамках плановых и внеплановых проверок объектов защиты. При вынесении мотивированного решения органом ГПН указываются конкретные пункты Правил и Методики.

	4. 
	Где можно узнать, к какой категории риска относится тот или иной объект защиты.
	Согласно постановлению Правительства РФ от 12.04.2012 № 290 «О федеральном государственном пожарном надзоре» отнесение объектов защиты к категориям чрезвычайно высокого и высокого риска осуществляется решением главного государственного инспектора субъекта Российской Федерации по пожарному надзору либо его заместителя.

Отнесение объектов защиты к иным категориям риска - решением главного государственного инспектора города (района) субъекта Российской Федерации по пожарному надзору (его заместителя) по месту нахождения объекта защиты.

На официальном интернет-сайте Главного управления МЧС России по Брянской области в разделе «надзорная деятельность и профилактическая работа» размещается информация об объектах, отнесенных к категориям высокого и значительного рисков.

Также, собственник (правообладатель) объекта защиты может обратиться в территориальное подразделение надзорной деятельности и профилактической работы для уточнения категории своего объекта защиты.

	5. 
	Какие условия необходимо

соблюсти для понижения

присвоенной объекту защиты

категории риска?
	В соответствии с п. 3 критериев отнесения объектов защиты к определенной категории риска, установленных  постановления  Правительства  Российской  Федерации  от  12.04.2012  № 290 «О федеральном государственном пожарном надзоре»:

а) объекты защиты, подлежащие отнесению в соответствии с критериями тяжести потенциальных негативных последствий возможного несоблюдения на объекте защиты обязательных требований к категории высокого, значительного, среднего, умеренного риска, подлежат отнесению к категории значительного, среднего, умеренного и низкого риска соответственно при соблюдении одного из следующих условий:

создание в установленном законодательством Российской Федерации порядке подразделения пожарной охраны для защиты соответствующих объектов (за исключением добровольных пожарных формирований);

наличие в структуре юридического лица и у индивидуального предпринимателя, которые используют объект защиты, подразделения, занимающегося вопросами пожарной профилактики, кадровый состав которого имеет специальное пожарно-техническое образование и стаж работы в системе государственного пожарного надзора или тушения пожаров не менее 5 лет;

проведение пожарного аудита объекта защиты (независимой оценки пожарного риска) с выводом о выполнении условий соответствия указанного объекта требованиям пожарной безопасности;

отсутствие при последней плановой проверке нарушений требований пожарной безопасности;

регистрация декларации пожарной безопасности для объекта защиты с количеством этажей не более 2, общая площадь которого составляет не более чем 1500 квадратных метров (за исключением объектов дошкольных учреждений с одновременным пребыванием более 10 детей, объектов, предназначенных для проживания детей, престарелых и инвалидов, с одновременным пребыванием более 10 человек, многоквартирных жилых домов, объектов начального общего, основного общего и среднего общего образования, объектов профессионального образования, общежитий образовательных организаций);

б) объекты защиты, подлежащие отнесению в соответствии с критериями тяжести потенциальных негативных последствий возможного несоблюдения на объекте защиты обязательных требований к категории высокого (кроме объектов, предназначенных для проживания или временного пребывания людей в ночное время, на которых осуществляется предоставление социальных и медицинских услуг) и значительного риска, подлежат отнесению к категории значительного и среднего риска в случае отсутствия на объекте защиты пожаров за последние 5 лет;

в) объекты защиты, подлежащие отнесению в соответствии с критериями тяжести потенциальных негативных последствий возможного несоблюдения на объекте защиты обязательных требований к категории значительного, среднего, умеренного и низкого риска, подлежат отнесению к категории высокого, значительного, среднего и умеренного риска соответственно при наличии одного из следующих условий:

проведение пожарного аудита объекта защиты (независимой оценки пожарного риска) с выводом о невыполнении условий соответствия указанного объекта требованиям пожарной безопасности;

наличие сведений о происшедшем на объекте защиты пожаре в течение последних 5 лет;

наличие вступившего в законную силу постановления суда о назначении наказания в виде административного приостановления деятельности юридического лица и индивидуального предпринимателя на объекте защиты в течение последних 3 лет.

	6. 
	Кто несет ответственность за нарушение требований пожарной безопасности в соответствии с действующем законодательством
	Решение Фокинского районного суда г. Брянска от <дата> № на жалобу индивидуального предпринимателя П. (далее - ИП). 

Постановлением начальника ОНДПР по г. Брянску – главного государственного инспектора г. Брянска по пожарному надзору № от <дата>  ИП признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.4 ч. 4 КоАП РФ и назначено наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 руб.

В жалобе ИП просит отменить постановление о назначении административного наказания от <дата> № и прекратить производство по делу за недоказанностью обстоятельств, на основании которых оно было вынесено, а также в связи с отсутствием состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 20.4 КоАП РФ, ссылаясь на то, что при вынесении обжалуемого постановления должностным лицом ОНДПР по г. Брянску при наличии подтверждающих документов не приняты во внимание достоверные сведения о субъекте, в чьих обязанностях имеется соблюдение требований пожарной безопасности.

Выслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, оценив доводы жалобы, суд нашел жалобу заявителя необоснованной по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 1 ФЗ «О пожарной безопасности» №69-ФЗ от 21.12.1994 года под нарушением требований пожарной безопасности понимается невыполнение или ненадлежащее выполнение специальных условий социального и (или) технического характера, установленных в целях обеспечения пожарной безопасности законодательством Российской Федерации, нормативными документами или уполномоченным государственным органом.

Согласно ч. 4 ст. 20.4 КоАП РФ нарушение требований пожарной безопасности к эвакуационным путям, эвакуационным и аварийным выходам либо системам автоматического пожаротушения и системам пожарной сигнализации, системам оповещения людей о пожаре и управления эвакуацией людей в зданиях, сооружениях и строениях или системам противодымной защиты зданий, сооружений и строений влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до четырех тысяч рублей; на должностных лиц - от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от тридцати тысяч до сорока тысяч рублей; на юридических лиц - от ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей.

При рассмотрении дела установлено, что <дата> с 10 час. 30 мин. до 12 час. прокуратурой Фокинского района г. Брянска проведена выездная проверка соблюдения требований законодательства о пожарной безопасности в торговом доме <...> расположенном в <адрес>.

В ходе указанной проверки установлено, что собственником здания является ИП.

При проведении проверки в помещении торгового дома <...>, выявлены нарушения требований Федерального закона Российской Федерации от 22.07.2008 года №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности», Правила противопожарного режима в РФ (далее ППР в РФ), утвержденные постановлением Правительства РФ № от <дата>, НПБ 110-03 «Перечень зданий, сооружений, помещений и оборудования, подлежащих защите автоматическими установками пожаротушения и автоматической пожарной сигнализацией», СНиП 21-01-97*, Свод Правил 1.13130.2009, СП 5.13130.2009.

На основании выявленных нарушений заместителем прокурора Фокинского района г.Брянска возбуждены три дела об административных правонарушениях, предусмотренных ч.ч.1, 3, 4 ст.20.4 КоАП РФ.

В силу ст. 38 названного Закона ответственность за нарушение требований пожарной безопасности согласно действующему законодательству несут собственники имущества, а также лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распорядиться имуществом. За нарушение требований пожарной безопасности указанные лица могут привлечены к дисциплинарной, административной или уголовной ответственности в соответствии с действующим законодательством.

Приведенные обстоятельства послужили основанием для привлечения ИП к административной ответственности по ч. 4 ст. 20.4 КоАП РФ. 

Факт совершения ИП административного правонарушения, подтверждается совокупностью имеющихся в материалах дела доказательств, а именно: постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от <дата>, свидетельством о государственной регистрации права № от <дата>, приказом № от <дата>, согласно которого ответственным за противопожарную безопасность назначена ИП, справкой старшего помощника прокурора <адрес> от <дата> о выявленных нарушениях требований пожарной безопасности, выпиской из ЕГРП по состоянию на <дата>, согласно которой ИП поставлена на учет в качестве индивидуального предпринимателя с <дата>.

Данные доказательства получили оценку в ходе рассмотрения дела должностным лицом на предмет допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ.

Доказательств наличия объективных препятствий к соблюдению заявителем установленных законом требований в материалах дела не имеется. Также в материалах дела отсутствуют доказательства невозможности заявителем произвести оплату в установленные сроки. В этой связи суд полагает также установленной вину заявителя в совершении вмененного ему правонарушения.

С учетом изложенного признаю подтвержденным материалами дела наличие в действиях ИП состава административного правонарушения, ответственность за которое установлена статьей 20.4 ч. 4 КоАП РФ.

Доводы жалобы о незаконности возбуждения дела об административном правонарушении данной категории прокурором является необоснованным в силу того, что в соответствии с ч. 1 ст. 28.4 КоАП РФ прокурор вправе возбуждать дело о любом административном правонарушении.

Таким образом, нарушений процессуальных норм при рассмотрении дела об административном правонарушении в отношении ИП не усматривается.

Выводы, изложенные в обжалуемом постановлении, основаны на правильном толковании положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также на полном, всестороннем и объективном исследовании всех доказательств по делу.

Иные доводы, которыми аргументирована жалоба, повлечь отмену вынесенного по делу постановления не могут, поскольку на квалификацию совершенного административного правонарушения не влияют.

Согласно ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ.

Административное взыскание применено в пределах срока привлечения к административной ответственности, наложено в пределах санкции ч. 4 ст. 20.4 КоАП РФ, которая предусматривает наложение административного штрафа на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от тридцати тысяч до сорока тысяч рублей, к заявителю применен минимальный размер штрафа.

Сроки привлечения к административной ответственности на момент вынесения постановления не истекли.

Оснований для признания данного административного правонарушения малозначительным и освобождения лица от административной ответственности, суд не находит, поскольку правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 20.4 КоАП РФ относится к формальным составам, для привлечения к административной ответственности достаточно самого факта нарушения (невыполнения) требований пожарной безопасности. Указанные административные правонарушения считаются оконченными с момента совершения противоправных деяний.

Таким образом, оснований для отмены постановления и прекращения производства по делу по доводам жалобы, не имеется.

	7. 
	Кому выдается предписание об

устранении нарушений

обязательных требований пожарной

безопасности в случае если у

собственника объекта защиты, в

отношении которого проводится

проверка, имеются арендаторы

помещений?
	Проверки должностными лицами органов надзорной деятельности МЧС России осуществляются в строгом соответствии с Административным регламентом МЧС России исполнения государственной функции по надзору за выполнением требований пожарной безопасности, утвержденным приказом МЧС России от 30.11.2016 № 644.

При этом предметом проверки в соответствии со статьей 6.1 Федерального закона от 21.12.1994 № 69- ФЗ «О пожарной безопасности» является соблюдение в зданиях, сооружениях, территориях или земельных участках, используемых (эксплуатируемых) организациями и гражданами в процессе осуществления своей деятельности, требований пожарной безопасности.

Обязанности арендатора по обеспечению пожарной безопасности на объекте защиты отражаются в договоре аренды или ином соглашении, заключенном в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации.

Таким образом, обследование в ходе проверки осуществляется в отношении всех помещений объектов защиты, в том числе арендуемых иными юридическими лицами (предпринимателями).

При установлении нарушений обязательных требований, допущенных арендатором, связанных с угрозой жизни и здоровья людей, в порядке части 2 статьи 10 Федерального закона от 26.12.2008 № 294- ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» в отношении последнего инициируется внеплановая проверка.

	8. 
	Кто вправе согласовывать специальные технические условия, отражающие специфику обеспечения пожарной безопасности объектов защиты и содержащие комплекс необходимых инженерно-технических и организационных мероприятий по обеспечению пожарном безопасности
	Порядок предоставления государственной услуги по согласованию специальных технических условий, отражающих специфику обеспечения пожарной безопасности объектов защиты и содержащие комплекс необходимых инженерно-технических и организационных мероприятий по обеспечению пожарной безопасности (далее - СТУ) установлен Административным регламентом, утвержденным приказом МЧС России от 28 ноября 2011 года № 710 (далее - Административный регламент). 

В соответствии с положениями подпункта «б» пункта 8 названного Административного регламента главными государственными инспекторами субъектов Российской Федерации по пожарному надзору или их заместителями согласовываются СТУ, разработанные на жилые здания высотой до 100 м, другие здания высотой до 75 м, расположенные на территории соответствующего субъекта Российской Федерации и содержащие технические решения, аналогичные ранее согласованным главным государственным инспектором Российской Федерации по пожарному надзору или одним из его заместителей.



	9. 
	Является ли анонимное обращение

основанием  для  организации  и

проведения внеплановой проверки по

линии ФГПН.
	В соответствии с Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» под обращением гражданина понимается, предложения, заявления или жалобы, поданные в государственный орган или его должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа, а также устно.

Федеральным законом № 59-ФЗ установлены требования к форме и содержанию письменных и устных обращений граждан. Под устным обращением гражданина понимается заявление, принятое на личном приеме, при котором гражданин предъявляет документ, удостоверяющий его личность. Содержание устного обращения заносится в карточку личного приема гражданина.

В письменном обращении в обязательном порядке указывается почтовый адрес, по которому должен быть направлен ответ, уведомление о переадресации обращения, излагается суть предложения, заявления или жалобы, ставится личная подпись и дата.

В соответствии с частью 3 статьи 10 Федерального Закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав  юридических  лиц  и  индивидуальных  предпринимателей  при  осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», обращения и заявления, не позволяющие установить лицо, обратившееся в орган государственного контроля (надзора) не могут служить основанием для проведения внеплановой проверки.

	10. 
	Прошу разъяснить каким документом дается определение «Здание с массовым пребыванием людей»?
	В соответствии с пунктом 7 Правил противопожарного режима в Российской Федерации здание или сооружении, кроме жилых домов, в котором может одновременно находиться 50 и более человек, относится к объекту с массовым пребыванием людей.

	11. 
	Какой максимально-возможный срок исполнения предписания органа государственного пожарного надзора может быть установлен проверяющим инспектором по результатам проведенной проверки для объектов предпринимательской деятельности? Чем руководствуется инспектор при определении срока исполнения предписания?
	Сроки устранения выявленных нарушений требований пожарной безопасности устанавливаются должностным лицом органа ГПН с учетом характера нарушения, а также исходя из имущественного и финансового положения (для государственных, муниципальных учреждений), организационных и технических условий, влияющих на их устранение.


	12. 
	Каков порядок снижения ранее присвоенной категории риска для объектов сферы дошкольного образования? Каким образом он реализуется в настоящее время?
	В соответствии с критериями тяжести потенциальных негативных последствий возможного несоблюдения на объекте защиты обязательных требований объекты дошкольных учреждений относятся к категории чрезвычайно высокого риска.

Изменение категории чрезвычайно высокого риска объекта защиты на более низкую категорию риска в соответствии Постановлением Правительства РФ от 12.04.2012 № 290 "О федеральном государственном пожарном надзоре" не допускается.

	13. 
	Какой срок действия  заключения, выдаваемого соискателю лицензии органом государственного пожарного надзора?
	Федеральным законом от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» и постановлением Правительства Российской Федерации от 28.10.2013 № 966 «О лицензировании образовательной деятельности» установлен порядок получения лицензии на осуществление некоторых видов деятельности, включающий, в том числе, получение заключения о соответствии объекта защиты обязательным требованиям пожарной безопасности. При  этом, срок действия заключения нормативными правовыми актами Российской Федерации не установлен.

Учитывая,  что  заключения  представляются  соискателем  лицензии  (лицензиатом)  в

соответствующие лицензирующие органы, сроки давности, принимаемых к рассмотрению заключений определяются решениями указанных лицензирующих органов. Взимание платы за выдачу заключения органами ФГПН не предусмотрено.

	14. 
	Предусмотрено ли действующим законодательством оформление каких-либо документов по результатам  проводимых государственным пожарным надзором профилактических мероприятий на объектах защиты?
	В целях предупреждения нарушений органами власти, организациями и гражданами обязательных требований, устранения причин, факторов и условий, способствующих нарушениям обязательных требований, органы ГПН осуществляют мероприятия по профилактике нарушений обязательных требований в соответствии с ежегодно утверждаемыми программами профилактических мероприятий в формах правового просвещения и правового информирования.

В целях профилактики нарушений обязательных требований:

обеспечивается размещение на официальном сайте МЧС России, перечней нормативных правовых актов Российской Федерации и нормативных документов по пожарной безопасности или их отдельных частей, содержащих обязательные требования, а также текстов соответствующих нормативных правовых актов и нормативных документов;

осуществляется информирование органов власти, организаций и граждан по вопросам соблюдения требований пожарной безопасности, в том числе посредством разработки и опубликования руководств по соблюдению обязательных требований, проведения семинаров и конференций, разъяснительной работы в средствах массовой информации и иными способами;

подготавливаются и распространяются при изменении требований пожарной безопасности комментарии о содержании новых нормативных правовых актов Российской Федерации и нормативных документов по пожарной безопасности, устанавливающих обязательные требования, о внесенных изменениях в действующие акты, сроках и порядке вступления их в действие, а также рекомендации о проведении необходимых организационных, технических мероприятий, направленных на внедрение и обеспечение соблюдения обязательных требований;

обеспечивается ежегодное обобщение практики осуществления государственного надзора за выполнением требований пожарной безопасности и профилактики их нарушений с размещением на официальном сайте МЧС России, официальных сайтах главных управлений МЧС России по субъекту Российской Федерации соответствующих обобщений, в том числе с указанием наиболее часто встречающихся случаев нарушений обязательных требований с рекомендациями в отношении мер, которые должны приниматься органами власти, организациями и гражданами в целях недопущения таких нарушений;

выдаются предостережения о недопустимости нарушения обязательных требований.


Раздел II. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ НАДЗОР В ОБЛАСТИ 

ГРАЖДАНСКОЙ ОБОРОНЫ

В таблице 2 представлены обобщенные сведения анализа правоприменительной практики и наиболее часто задаваемые вопросы подконтрольных субъектов при организации и осуществления государственного надзора в области гражданской обороны.


Таблица 2
	№ п/п
	Содержание вопроса
	Содержание ответа

	
	
	

	1. 
	Допускается  ли  выдача предписания с различными

сроками  выполнения

мероприятий.
	С учетом характера выявленных нарушений допускается выдача предписаний с различными сроками их устранения.

	2. 
	Какая  периодичность

планирования и проведения

плановых  и  внеплановых

проверок,  т.е.  могут  ли

проводиться  плановые

проверки  одновременно  с

внеплановыми, а также в

течение года до или после

плановой проверки.
	В соответствии со статьей 9 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» плановые проверки проводятся не чаще, чем один раз в три года.

В соответствии п. 15 и п.1 приложения к Положению о государственном надзоре в области гражданской обороны, утвержденному постановлением Правительства РФ от 21.05.2007 № 305, проведение плановых проверок в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в зависимости от присвоенной категории риска деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей осуществляется со следующей периодичностью:

для категории высокого риска - один раз в 2 года;

для категории значительного риска - один раз в 3 года;

для категории среднего риска - не чаще чем один раз в 5 лет.

В отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, деятельность которых отнесена к категории низкого риска, плановые проверки не проводятся.

С учетом оценки вероятности несоблюдения юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями установленных требований в области гражданской обороны и тяжести потенциальных негативных последствий возможного несоблюдения юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями установленных требований в области гражданской обороны деятельность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей подлежит отнесению к следующим категориям риска:

а) к категории высокого риска:

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, отнесенных в установленном порядке к категории особой важности по гражданской обороне;

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, эксплуатирующих потенциально опасные объекты;

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, эксплуатирующих критически важные объекты;

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей оборонно-промышленного комплекса;

б) к категории значительного риска - деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, отнесенных в установленном порядке к первой категории по гражданской обороне;

в) к категории среднего риска:

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, отнесенных в установленном порядке ко второй категории по гражданской обороне;

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, имеющих на своем балансе защитные сооружения гражданской обороны;

г) к категории низкого риска - деятельность иных организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Вместе с тем, плановые проверки могут проводиться одновременно с внеплановыми проверками по контролю за ранее выданным предписаниям. В указанных случаях, принимая во внимание различный предмет проверки, издаются два распоряжения на проведение мероприятий по надзору.

	3. 
	Как  часто  могут

проводиться  внеплановые

проверки в течение года.
	Внеплановые проверки могут проводиться более одного раза в течение года.

В соответствии со статьей 10 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» основанием для проведения внеплановой проверки являются:

1) истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актами;

1.1) поступление в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля заявления от юридического лица или индивидуального предпринимателя о предоставлении правового статуса, специального разрешения (лицензии) на право осуществления отдельных видов деятельности или разрешения (согласования) на осуществление иных юридически значимых действий, если проведение соответствующей внеплановой проверки юридического лица, индивидуального предпринимателя предусмотрено правилами предоставления правового статуса, специального разрешения (лицензии), выдачи разрешения (согласования);

2) мотивированное представление должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля по результатам анализа результатов мероприятий по контролю без взаимодействия с юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, рассмотрения или предварительной проверки поступивших в органы государственного контроля (надзора), органы муниципального контроля обращений и заявлений граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей, юридических лиц, информации от органов государственной власти, органов местного самоуправления, из средств массовой информации о следующих фактах:

а) возникновение угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, музейным предметам и музейным коллекциям, включенным в состав Музейного фонда Российской Федерации, особо ценным, в том числе уникальным, документам Архивного фонда Российской Федерации, документам, имеющим особое историческое, научное, культурное значение, входящим в состав национального библиотечного фонда, безопасности государства, а также угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера;

б) причинение вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, музейным предметам и музейным коллекциям, включенным в состав Музейного фонда Российской Федерации, особо ценным, в том числе уникальным, документам Архивного фонда Российской Федерации, документам, имеющим особое историческое, научное, культурное значение, входящим в состав национального библиотечного фонда, безопасности государства, а также возникновение чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера;

в) нарушение прав потребителей (в случае обращения в орган, осуществляющий федеральный государственный надзор в области защиты прав потребителей, граждан, права которых нарушены, при условии, что заявитель обращался за защитой (восстановлением) своих нарушенных прав к юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю и такое обращение не было рассмотрено либо требования заявителя не были удовлетворены);

2.1) выявление при проведении мероприятий без взаимодействия с юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями при осуществлении видов государственного контроля (надзора), указанных в частях 1 и 2 статьи 8.1 настоящего Федерального закона, параметров деятельности юридического лица, индивидуального предпринимателя, соответствие которым или отклонение от которых согласно утвержденным органом государственного контроля (надзора) индикаторам риска является основанием для проведения внеплановой проверки, которое предусмотрено в положении о виде федерального государственного контроля (надзора);

3) приказ (распоряжение) руководителя органа государственного контроля (надзора), изданный в соответствии с поручениями Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и на основании требования прокурора о проведении внеплановой проверки в рамках надзора за исполнением законов по поступившим в органы прокуратуры материалам и обращениям.

Внеплановые проверки с целью контроля исполнения ранее выданных предписаний осуществляются с учетом установленного срока устранения выявленных нарушений и срока давности привлечения к административной ответственности.

	4. 
	Каким  образом

должностное  лицо,

уполномоченное  на

осуществление

государственного надзора в

области  гражданской

обороны, устанавливает срок

выполнения предписания.
	В соответствии с пунктом 79 Административного регламента исполнения государственной функции по осуществлению государственного надзора в области гражданской обороны, утвержденного приказом МЧС России от 26.06.2012 № 358, государственный инспектор устанавливает срок устранения выявленных нарушений с учетом характера нарушения, а также исходя из имущественного и финансового положения (для государственных, муниципальных учреждений), организационных и технических условий влияющих на их устранение.

	5. 
	При  проведении

внеплановой  проверки

выданное вновь предписание

отменяет ли ранее выданное

предписание, сроки которого

установлены  после

проведения  плановой

проверки.
	В соответствии с пунктами 79-79.1 Административного регламента исполнения государственной функции по осуществлению государственного надзора в области гражданской обороны, утвержденного приказом МЧС России от 26.06.2012 № 358, при выявлении в ходе проведения внеплановой проверки с целью контроля выполнения предписания об устранении нарушений невыполнения в установленные в предписании сроки требований законодательства Российской Федерации государственным инспектором выдается новое предписание, в котором устанавливаются новые сроки устранения невыполненных нарушений. При этом, ранее предложенные к исполнению нарушения, срок которых не истек, переносятся в новое предписание с теми же сроками их устранения. При выдаче нового предписания, ранее выданное предписание признается утратившим силу (за исключением случаев, если в установленном порядке данное предписание или отдельно взятые его положения не обжалованы), при этом принимаются меры по привлечению лиц, допустивших выявленные нарушения, к ответственности в порядке, установленном законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.

	6. 
	Допускается ли привлечение к административной ответственности должностного лица объекта надзора и юридического лица по одним и тем же нарушениям.
	В соответствии со статьями 2.1, 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, утверждённого Федеральным законом от 31.12.2001 № 195-ФЗ, административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением, либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения требований и мероприятий в области пожарной безопасности, гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций,

но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо.

Вместе с тем, при привлечении к административной ответственности за виновно-совершенное противоправное деяние учитываются положения гражданского законодательства в части, касающейся арендных отношений, установленных статьей 611 Гражданского кодекса Российской Федерации, в том числе положений бюджетных учреждений и положений договоров аренды.

	7. 
	Должны ли проверки по

пожарной  безопасности, надзору  в  области

гражданской  обороны  и

защиты  населения  и

территорий от чрезвычайных

ситуаций  проводиться

одновременно  или  могут

проводиться в разное время.
	Проверки на предмет соблюдения требований и мероприятий в области пожарной безопасности, гражданской обороны, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций могут проводиться в отношении одного юридического лица как одновременно, так и в разные сроки с учетом оснований, предусмотренных статьями 9, 10 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

Вместе с тем, надзорными органами МЧС России осуществляются плановые проверки одновременно с учетом соблюдения периодичности, установленной федеральным законодательством. Внеплановые проверки проводятся на основании установленных сроков в выданных предписаниях.

	8. 
	Предусмотрены ли при осуществлении надзора в области гражданской обороны критерии

отнесения деятельности юридических лиц и индивидуальных

предпринимателей к определенной категории риска по аналогии с федеральным государственным пожарным надзором
	В Постановлении Правительства РФ от 21.05.2007 № 305 «Об утверждении положения о государственном надзоре в области гражданской обороны» определены критерии отнесения деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей к определенной категории риска.

С учетом оценки вероятности несоблюдения юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями установленных требований в области гражданской обороны и тяжести потенциальных негативных последствий возможного несоблюдения юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями установленных требований в области гражданской обороны деятельность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей подлежит отнесению к следующим категориям риска:

а) к категории высокого риска:

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, отнесенных в установленном порядке к категории особой важности по гражданской обороне;

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, эксплуатирующих потенциально опасные объекты;

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, эксплуатирующих критически важные объекты;

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей оборонно-промышленного комплекса;

б) к категории значительного риска - деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, отнесенных в установленном порядке к первой категории по гражданской обороне;

в) к категории среднего риска:

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, отнесенных в установленном порядке ко второй категории по гражданской обороне;

деятельность организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, имеющих на своем балансе защитные сооружения гражданской обороны;

г) к категории низкого риска - деятельность иных организаций - юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

	9. 
	Какова периодичность проведение плановых проверок в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в зависимости от присвоенной категории риска деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей
	Согласно п. 15 Постановления Правительства РФ от 21.05.2007 № 305 «Об утверждении положения о государственном надзоре в области гражданской обороны» Проведение плановых проверок в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в зависимости от присвоенной категории риска деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей осуществляется со следующей периодичностью:

для категории высокого риска - один раз в 2 года;

для категории значительного риска - один раз в 3 года;

для категории среднего риска - не чаще чем один раз в 5 лет.

В отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, деятельность которых отнесена к категории низкого риска, плановые проверки не проводятся.




Раздел III. ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ НАДЗОР

В ОБЛАСТИ ЗАЩИТЫ НАСЕЛЕНИЯ И ТЕРРИТОРИЙ ОТ

ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЙ ПРИРОДНОГО

И ТЕХНОГЕННОГО ХАРАКТЕРА

В таблице 3 представлены обобщенные сведения анализа правоприменительной  практики  и  наиболее  часто  задаваемые  вопросы подконтрольных объектов при организации и осуществления федерального государственного надзора в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций.

Таблица 3
	№ п/п
	Содержание вопроса
	Содержание ответа

	
	
	

	1. 
	Предусмотрены ли при осуществлении государственного  надзора в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций критерии

отнесения деятельности юридических лиц и индивидуальных

предпринимателей к определенной категории риска по аналогии с федеральным государственным пожарным надзором.
	В Постановлении Правительства РФ от 24.12.2014 № 1418 «О государственном  надзоре в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» определены критерии отнесения деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей к определенной категории риска.

С учетом оценки вероятности несоблюдения юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями обязательных требований и тяжести потенциальных негативных последствий возможного несоблюдения юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями обязательных требований деятельность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей подлежит отнесению к следующим категориям риска:

а) к категории высокого риска:

деятельность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, эксплуатирующих потенциально опасные объекты;

деятельность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, эксплуатирующих критически важные объекты;

деятельность уполномоченных организаций, создающих в установленном порядке функциональные подсистемы единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций;

б) к категории значительного риска - юридические лица и индивидуальные предприниматели, если эти юридические лица (их структурные подразделения) и индивидуальные предприниматели или находящиеся в их ведении организации и структурные подразделения этих организаций включены (входят) в установленном порядке в состав сил функциональных подсистем единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций;

в) к категории низкого риска - деятельность иных юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

	2. 
	Необходимо  ли  создавать

нештатные  аварийно-

спасательные  формирования  в

организации,  эксплуатирующей

опасные  производственные

объекты 1,2 классов опасности в

целях  ведения  аварийно

спасательных  и  других

неотложных работ
	Пунктом 3 статьи 7 Федерального закона от 22.08.1995 № 151-ФЗ «Об аварийно-спасательных службах и статусе спасателей» (далее - Закон N 151-ФЗ) установлено, что нештатные аварийно-спасательные формирования создаются организациями из числа своих работников в обязательном порядке, если это предусмотрено законодательством Российской Федерации, или по решению администраций организаций в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 2 статьи 9 Федерального закона от 12.02.1998 № 28-ФЗ «О гражданской обороне» организации, эксплуатирующие опасные производственные объекты I и II классов опасности, особо радиационно опасные и ядерно опасные производства и объекты, гидротехнические сооружения чрезвычайно высокой опасности и гидротехнические сооружения высокой опасности, а также организации, эксплуатирующие опасные производственные объекты III класса опасности, отнесенные в установленном порядке к категориям по гражданской обороне, создают и поддерживают в состоянии готовности нештатные аварийно-спасательные формирования.

В силу статьи 10 Федерального закона от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов" в целях обеспечения готовности к действиям по локализации и ликвидации последствий аварии организация, эксплуатирующая опасный производственный объект, обязана в том числе заключать с профессиональными аварийно-спасательными службами или с профессиональными аварийно-спасательными формированиями договоры на обслуживание, а в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, создавать собственные профессиональные аварийно-спасательные службы или профессиональные аварийно-спасательные формирования, а также нештатные аварийно-спасательные формирования из числа работников.

Пунктом. 4 Приложения к приказу МЧС России от 23.12.2003 № 999 «Об утверждении порядка создания нештатных аварийно-спасательных формирований» Организации, эксплуатирующие опасные производственные объекты I и II классов опасности, особо радиационно опасные и ядерно опасные производства  и  объекты,  гидротехнические  сооружения  чрезвычайно  высокой  опасности  и гидротехнические сооружения высокой опасности, а также организации, эксплуатирующие опасные производственные объекты III класса опасности, отнесенные в установленном порядке к категориям по гражданской обороне, создают и поддерживают в состоянии готовности нештатные аварийно-спасательные формирования в соответствии с Федеральным законом от 12.01.1998 № 28-ФЗ «О гражданской обороне».

	3. 
	Необходимо ли разрабатывать

паспорт безопасности опасного

объекта на газовую котельную,

отапливающую  микрорайон

города, которая не входит в

перечень  потенциально-опасных

объектов.
	Котельная  использует  пожароопасные,  взрывоопасные  вещества  и  является  объектом жизнеобеспечения населения города, поэтому эксплуатирующая организация обязана проводить паспортизацию объектов, на которых такие вещества используются.

Типовой паспорт безопасности опасного объекта утвержден приказом № 506. Данный нормативный акт принят МЧС России в соответствии с решением совместного заседания Совета Безопасности Российской Федерации и президиума Государственного Совета Российской Федерации от 13.11.2003 «О мерах по обеспечению защищенности критически важных для национальной безопасности объектов инфраструктуры и населения страны от угроз техногенного, природного характера и террористических проявлений» (протокол № 4, пункт 5).

В соответствии с указанным решением Правительству Российской Федерации, полномочным представителям Президента Российской Федерации в федеральных округах и руководителям субъектов Российской  Федерации  поручалось  разработать  перечень  критически  важных  объектов, классифицированных по значимости, уровням и видам угроз (ядерно, радиационно, химически, биологически, техногенно, взрыво-, пожаро- и другие опасные объекты, включая объекты информационно-телекоммуникационной инфраструктуры).

Также решением Совета Безопасности Российской Федерации и президиума Государственного Совета Российской Федерации от 13.11.2003 поручено разработать и обеспечить утверждение в установленном порядке перечня основных терминов и определений в области защищенности опасных объектов и населения, систему критериев, обеспечивающих категорирование опасных объектов по уровню угроз техногенного, природного и террористического характера и степени их защищенности от этих угроз.

В соответствии с разработанными терминами и определениями опасные объекты подразделяются на критически важные объекты Российской Федерации и потенциально опасные объекты.

Таким образом, обязанность по разработке типового паспорта безопасности должна возлагаться на руководителей таких предприятий, которые по своим производственным характеристикам могут быть отнесены к критически важным и потенциально опасным объектам.

Отсутствие общества в перечне потенциально опасных объектов, равно как и включение его только в государственный реестр опасных производственных объектов, сами по себе при том, что организация, эксплуатирующая котельную имеет объекты, которые по своим характеристикам относятся к потенциально опасным, не освобождают ее от обязанности оформлять паспорт безопасности опасного объекта по приказу № 506.

В котельной используется оборудование, работающее под давлением более 0,07 МПа или температуре нагрева воды более 115 градусов Цельсия, соответствующее понятию пожаровзрывоопасный объект (пункт 3.3.10 ГОСТ Р 22.0.05-94), использует пожароопасные, взрывоопасные вещества (природный углеводородный газ) и является объектом жизнеобеспечения населения города.

	4. 
	Необходимо ли разрабатывать

план  ликвидации  аварийных

розливов  нефтепродуктов  для

организации  являющейся

перевозчиком нефти.
	Федеральным законом от 21.12.1994 № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» определены общие для Российской Федерации организационно-правовые нормы в названной области, установлено, что планирование и осуществление мероприятий по защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций проводятся с учетом экономических, природных и иных характеристик, особенностей территорий и степени реальной опасности возникновения чрезвычайных ситуаций (статья 7). В обязанности организаций вменено планировать необходимые меры в области защиты работников организаций и производственных объектов производственного и социального назначения от чрезвычайных ситуаций (статья 14).

В силу статьи 10 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 116-ФЗ «О промышленной безопасности  опасных  производственных  объектов»  организации,  эксплуатирующие  опасный производственный объект, обязаны планировать и осуществлять мероприятия по локализации и ликвидации последствий аварий на опасном производственном объекте. Подпунктом «в» пункта 1 Приложения 1 к категории опасных производственных объектов отнесены объекты, на которых получаются, используются, перерабатываются, образуются, хранятся, транспортируются горючие вещества – жидкости, газы, пыли, способные самовозгораться, а также возгораться от источника зажигания и самостоятельно гореть после его удаления.

Согласно Положению о МЧС России, утвержденному Указом Президента Российской Федерации от 11.07.2004 № 868, МЧС является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции, в том числе, по нормативно-правовому регулированию в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.

Пункт 2 Правил разработки и согласования планов по предупреждению ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов на территории Российской Федерации (далее - Правила), утвержденных Приказом МЧС России от 28 декабря 2004 года № 621, предусмотрено, что настоящие Правила устанавливают общие требования к планированию мероприятий по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов и чрезвычайных ситуаций, обусловленных разливами нефти и нефтепродуктов (далее - ЧС(Н)), а также определяют порядок согласования и утверждения планов по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов (далее - Планы) и соответствующих им календарных планов оперативных мероприятий при угрозе или возникновении ЧС(Н) (далее - Календарные планы) для функциональных и территориальных подсистем единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций (далее – РСЧС) и организаций независимо от форм собственности, осуществляющих разведку месторождений, добычу нефти, а также переработку, транспортировку, хранение и использование нефти и нефтепродуктов, включая администрацию портов (далее – организации). В соответствии с пунктом 6 Основных требований к разработке планов по предупреждению и ликвидации  аварийных  разливов  нефти  и  нефтепродуктов,  утвержденных  Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.082000 № 613, планы по предупреждению и ликвидации аварийных разливов нефти и нефтепродуктов на региональном уровне разрабатываются организациями, осуществляющими разведку месторождений, добычу нефти, а также переработку, транспортировку, хранение нефти и нефтепродуктов, МЧС России определяет требования к разработке и согласованию планов по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов на территории Российской Федерации.

Исходя из положений приведенных нормативных правовых норм, взаимосвязанных положений пунктов 1 и 2 Правил организации мероприятий по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов на территории Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2002 года № 240, организаций, осуществляющие разведку месторождений, добычу нефти, а также переработку, транспортировку и хранение нефти и нефтепродуктов, деятельность которых связана с эксплуатацией опасных производственных объектов, указанных в подпункте «в» пункта 1 Приложения № 1 к Федеральному закону от 21 июля 1997 года № 116-ФЗ, обязаны иметь план по предупреждению и ликвидации разливов нефти и нефтепродуктов, разработанный и согласованный в установленном порядке.

	5. 
	Обязана  ли  организация

создавать резервы материальных

ресурсов
	В пункте «ж» статьи 14 Федерального закона № 68-ФЗ установлено, что организации обязаны создавать резервы финансовых и материальных ресурсов для ликвидации чрезвычайных ситуаций.

В пункте 3 Порядка № 1340 указано, что для ликвидации чрезвычайных ситуаций создаются объектовые резервы материальных ресурсов решением администраций предприятий, учреждений и организаций.

	6. 
	Какова периодичность проведение плановых проверок в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в зависимости от присвоенной категории риска деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей
	Согласно п. 17 Постановления Правительства РФ от 24.12.2014 № 1418 «О государственном  надзоре в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» проведение плановых проверок в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в зависимости от присвоенной категории риска деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей осуществляется со следующей периодичностью:

для категории высокого риска – один раз в 2 года;

для категории значительного риска – один раз в 3 года.

В отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, деятельность которых отнесена к категории низкого риска, плановые проверки не проводятся.




Раздел IV. ЛИЦЕНЗИОННЫЙ КОНТРОЛЬ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО МОНТАЖУ, ТЕХНИЧЕСКОМУ ОБСЛУЖИВАНИЮ

И РЕМОНТУ СРЕДСТВ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОЖАРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

ЗДАНИЙ И СООРУЖЕНИЙ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ТУШЕНИЮ

ПОЖАРОВ В НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТАХ, НА ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ

ОБЪЕКТАХ И ОБЪЕКТАХ ИНФРАСТРУКТУРЫ

В таблице 4 представлены обобщенные сведения анализа правоприменительной практики и наиболее часто задаваемые вопросы подконтрольных субъектов при организации и осуществлении лицензионного контроля.

Таблица 4
	№ п/п
	Содержание вопроса
	Содержание ответа

	
	
	

	1. 
	Предусмотрена ли административная ответственность при осуществлении предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии).
	Осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации или без специального разрешения (лицензии) предусмотрена частью 1 статьи 14.1 КоАП РФ.

Кроме того, в соответствии со статьей 171 Уголовного кодекс Российской Федерации, осуществление деятельности без лицензии может квалифицироваться как незаконное предпринимательство.

	2. 
	Административная ответственность юридического лица за осуществление предпринимательской деятельности с грубым нарушением требований и условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией) (результаты решений арбитражного суда).
	Орган ФГПН обратился в Арбитражный суд Брянской области с заявлением о привлечении ООО «…..» к административной ответственности за совершение правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 4 статьи 14.1 КоАП РФ.

Изучив материалы дела, суд считает, что требование заявителя подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, ООО «…..», осуществляет производство работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений на основании лицензии № 32-Б/00000, выданной Министерством Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий.

На основании распоряжения заместителя начальника административного органа, сотрудниками ГУ МЧС с привлечением экспертов Судебно-экспертного учреждения федеральной противопожарной службы, проведена плановая выездная проверка соблюдения  ООО «…..» лицензионных требований при осуществлении деятельности по адресу: г. Брянск, ул.…, результаты которой отражены в акте проверки. 

В ходе проверки установлены нарушения ООО «…..» лицензионных требований при осуществлении деятельности, а именно:

у лицензиата отсутствует оборудование, инструмент, техническая документация, технические средства, в том числе средства измерения, принадлежащих ему на праве собственности или ином законном основании, соответствующих установленным требованиям и необходимых для выполнения работ и оказания услуг;

работниками не пройдено повышение квалификации в области лицензируемой деятельности. 

Выявленные нарушения послужили основанием для составления протокола об административном правонарушении, которым в действиях  ООО «…..» установлены составы правонарушений, предусмотренных частями 3, 4 статьи 14.1 КоАП Российской Федерации.

Решение суда, привлечь  ООО «…..» к административной ответственности на основании части 4 статьи 14.1 КоАП РФ с назначением санкции в виде административного приостановления деятельности по производству работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений, осуществляемой на основании лицензии № 32-Б/00000, сроком на 20 суток.

За аналогичные грубые нарушения лицензионных требований другому лицензиату  Арбитражным судом Брянской области был назначен штраф в размере 40000 рублей. 


Раздел V. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ НАДЗОР ВО ВНУТРЕННИХ ВОДАХ

И В ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ МОРЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЗА

МАЛОМЕРНЫМИ СУДАМИ, ИСПОЛЬЗУЕМЫМИ В НЕКОММЕРЧЕСКИХ

ЦЕЛЯХ, И БАЗАМИ (СООРУЖЕНИЯМИ) ДЛЯ ИХ СТОЯНОК

В таблице 5 представлены обобщенные сведения анализа правоприменительной практики и наиболее часто задаваемые вопросы подконтрольных субъектов (судоводителями маломерных судов), при организации и осуществлении государственного надзора во внутренних водах и в территориальном море Российской Федерации за маломерными судами, используемыми в некоммерческих целях, и базами (сооружениями) для их стоянок.

Таблица 5
	№ п/п
	Содержание вопроса
	Содержание ответа

	
	
	

	1. 
	В каком порядке назначается административное наказание за нарушение правил государственной регистрации маломерных судов, используемых в некоммерческих целях.
	В соответствии со статьей 19.22 КоАП за нарушение правил государственной регистрации судов всех видов, либо невыполнение собственником судна в установленный законодательством Российской Федерации срок обязанности по государственной регистрации судна в одном из реестров судов Российской Федерации, если такой срок установлен, или невыполнение собственником судна обязанности по информированию органа государственной регистрации таких судов об изменении сведений, подлежащих внесению изменений в реестр судов Российской Федерации устанавливается административная ответственность, предусмотренная частью 2 статьи 19.22 КоАП. Производство по делам об административных правонарушениях по указанному составу в соответствии со статьей 2 3.40 КоАП, в пределах своей компетенции, возложено на органы ГИМС МЧС России. Данная норма введена Федеральным законом от 19.12.2016 № 440-ФЗ. В отношении собственников маломерных судов, используемых в некоммерческих целях Кодексом торгового мореплавания Российской Федерации (статья 41) и Кодексом внутреннего водного транспорта Российской Федерации (пункт 7 статьи 19) установлена обязанность в течение двух недель информировать орган ГИМС МЧС России об изменении сведений, вносимых в реестр маломерных судов. Такими сведениями могут быть: имя, гражданство и адрес собственника (собственников); доля каждого из сособственников в общей долевой собственности, если имеется несколько собственников; имя и адрес судовладельца, если он не является собственником судна; имя и адрес доверительного управляющего при передаче судна в управление ему; иные сведения, ранее внесенные в реестр маломерных судов, изменение которых возможно только по воле собственника (собственников) или с его (их) ведома.

При нарушении собственником судна срока информирования об изменении указанных сведений, должностные лица ГИМС МЧС России уполномочены привлекать его к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 19.22 КоАП.

Протокол об административном правонарушении предусмотренный частью 2 статьи 19.22 КоАП может быть составлен при выявлении административного правонарушения, во время проведения мероприятий по надзору за безопасностью эксплуатации маломерных судов, используемых в некоммерческих целях, при наличии на борту собственника судна, а также при обращении собственника маломерного судна в орган ГИМС МЧС России для внесения изменений в реестр маломерных судов после истечения установленного срока. При отсутствии собственника судна на месте выявления административного правонарушения предусмотренного частью 2 статьи 19.22 КоАП собственнику судна направляется извещение о необходимости явиться в орган ГИМС МЧС России для составления протокола по указанному составу административного правонарушения статья 25.15 КоАП, а при его неявке протокол составляется в его отсутствие, в порядке предусмотренном статьей 28.2 КоАП.

Основанием для возбуждения административного производства является несоответствие паспортных и иных личных данных собственника, судовладельца или доверительного управляющего, в том числе содержащиеся в генеральной доверенности судоводителю либо иному лицу для совершения регистрационных действий с маломерным судном, данным, содержащимся в судовом билете маломерного судна. Вместе с тем, как свидетельствует судебная практика, существенной проблемой для правоприменителя будет являться несвоевременное выявление правонарушения, предусмотренного статьей 19.22 КоАП, поскольку подобные правонарушения квалифицируются судебными органами как не длящиеся (т.е. простые).

Отмечено, что в большинстве случаев судебные органы выносят решения о прекращении производства за аналогичные правонарушения, предусмотренные главой 19 КоАП по основанию пропуска сроков давности привлечения к административной ответственности в соответствии с ч.ч. 1 и 2 статьи 4.5 КоАП. Согласно части 2 статьи 4.5 КоАП, при длящемся административном правонарушении сроки. Предусмотренные частью первой этой статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения. Как указано в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. При этом следует иметь учитывать, что такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, например представлением прокурора, предписанием органа(должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). Невыполнение предусмотренной названными правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся. При этом необходимо иметь в виду. Что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку. Начинает течь с момента наступления указанного срока. В связи с тем, что судебные органы рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.22 КоАП не уполномочены, при пропуске срока вынесения постановления по делу (два месяца, статья 4.5 КоАП) виновные лица могут опротестовать постановление по делу, вынесенное должностным лицом ГИМС МЧС России с нарушением сроков, в том числе и в судебном порядке.

	2. 
	Каким образом при осуществлении мероприятий по надзору должностные лица ГИМС МЧС России проводят замеры на превышение нормативов содержания загрязняющих веществ в выбросах либо нормативов уровня шума
	В соответствии со статьей 23.40 КоАП органы ГИМС МЧС России рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 8.22, 8.23 (в части выпуска в эксплуатацию и эксплуатации маломерных судов с превышением нормативов содержания загрязняющих веществ в выбросах или нормативов уровня шума).Между тем, проведение измерений содержания загрязняющих веществ в выбросах, а также проведение измерений уровня шума при эксплуатации маломерных судов (в условиях подвижной водной среды) крайне проблематично. Административная практика по данным составам за прошедшие несколько лет отсутствует. При этом такие измерения проводятся при проведении освидетельствований судов в приемлемых для этого условиях, а за управление маломерным судном не прошедшим освидетельствования, в соответствии со статьей 11.8 КоАП, предусмотрено административное наказание.

	3. 
	Каким образом при осуществлении мероприятий по надзору должностные лица ГИМС МЧС России устанавливают личность судоводителя при отсутствии у него при себе каких либо документов
	В целях пресечения административного правонарушения, составления протокола об административном правонарушении в необходимых случаях должностные лица органов ГИМС МЧС России по Брянской области могут применять необходимые меры для установления личности нарушителя в пределах предоставленных полномочий, в том числе во взаимодействии с органами внутренних дел на основе заключенных соглашений о взаимодействии (пункт 3 статьи 10 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции»).


